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HOTARARI ALE BIROURILOR
PERMANENTE ALE CAMEREI
DEPUTATILOR SI SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea in functie a doi adjuncti
ai Avocatului Poporului

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

la propunerea Avocatului Poporului,

cu avizul comisiilor juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului
Romaniei,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta
prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc in functiile de adjuncti ai Avocatului Poporului
doamna Raluca Ecaterina Alexandru si domnul Mircea Criste, pentru un mandat
de 5 ani.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului in sedinta comund din 18 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR TEODOR-VIOREL MELESCANU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 4.

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru prorogarea unor termene prevazute la art. 24 alin. (51) si (61) din Legea nr. 362/2018
privind asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice,
precum si a termenului prevazut la art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 2/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel comun ridicat
de securitate a retelelor si sistemelor informatice

Avand in vedere faptul ca la data de 12 ianuarie 2019 a intrat in vigoare Legea nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel
comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice, cu modificarile si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 9 ianuarie 2019,

avand n vedere faptul ca Legea nr. 362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, transpune in totalitate Directiva
(UE) 2016/1.148 a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 2016 privind masuri pentru un nivel comun ridicat de securitate
a retelelor si a sistemelor informatice in Uniune,

tinand cont de faptul ca sub aspectul cadrului institutional Legea nr. 362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
desemneaza pentru indeplinirea atributiilor de autoritate competenta, punct unic de contact si echipa de raspuns la incidente de
securitate informatica la nivel national Centrul National de Raspuns la Incidente de Securitate Cibernetica — CERT-RO, institutie
publica cu personalitate juridica, in coordonarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, finantata conform
prevederilor Legii nr. 362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 362/2018 privind
asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice, aprobata prin Legea nr. 231/2019, a adus o
serie de modificari ale modului de functionare a CERT-RO, inclusiv cu privire la modalitatea de finantare a activitatii, pana la data
de 31 decembrie 2019, si anume asigurarea finantarii cheltuielilor curente si de capital ale Centrului National de Raspuns la
Incidente de Securitate Cibernetica — CERT-RO integral de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Comunicatiilor si Societatii
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Informationale, iar de la 1 ianuarie 2020 sa fie modificatd modalitatea de finantare din venituri proprii si in completare prin subventii
de la bugetul de stat,

motivat de faptul ca prevederile art. 24 alin. (51) si (6') din Legea nr. 362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu pot fi aplicate incepand cu data de 1 ianuarie 2020,

avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca bugetul CERT-RO trebuie fundamentat pe date certe si legislatie
coerenta, iar modificari la legea bugetului de stat nu pot fi aduse de la 1 ianuarie 2020 deoarece pana la aceasta data nu sunt
detinute informatii cu privire la posibilele venituri proprii specificate in Legea nr. 362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere ca in acest moment la nivelul CERT-RO se gasesc in derulare proiecte europene finantate prin autoritati
de management din Roméania, precum si prin mecanismul pentru interconectarea Europei INEA, iar trecerea CERT-RO la modul
de finantare stabilit prin Legea nr. 362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, duce la riscuri de compromitere a proiectelor
aflate in derulare si neimplementarea proiectelor duce la corectii financiare si la neindeplinirea obligatiilor Romaniei fata de
asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice, implicit la posibile sanctiuni financiare,

totodata, avand in vedere ca proiectele aflate in derulare sunt destinate dezvoltéarii capacitatii de preventie, reactie si
contracarare a amenintarilor din spatiul cibernetic, precum si a necesitéatilor de adaptare a institutiei la cerintele impuse de Directiva
(UE) 2016/1.148 a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 2016, implicit la asigurarea coordonarii implementarii unui
nivel ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice la nivel national,

tindnd seama de faptul ca trecerea CERT-RO la modul de finantare stabilit prin Legea nr. 362/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, va duce la riscuri de compromitere a proiectelor aflate in derulare, respectiv corectii financiare si la posibile
sanctiuni financiare cauzate de neindeplinirea obligatilor Romaniei,

este necesara prorogarea de urgenta a termenului de la care va opera modificarea modalitatii de finantare a CERT-RO,
atat pentru a nu impieta asupra activitatii curente a institutiei, asigurand continuitatea finantarii, cat si pentru a permite alcatuirea
corespunzatoare a bugetului de stat in termenele legale specifice acestei activitati, la o data ulterioara,

analizand riscul neimplementarii proiectului ,Sistem de alerta timpurie si informare in timp real — RO-SAT” si, implicit,
neindeplinirea rolului de echipa de raspuns la incidente de securitate informatica la nivel national, cauzat de modul de finantare,
si a obligatiei ca CERT-RO sa contribuie cu 2% din venituri proprii, venituri care depind de implementarea n totalitate a Legii
nr. 362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont ca neindeplinirea termenelor stabilite prin Directiva (UE) 2016/1.148 a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 iulie 2016 duce la escaladarea procedurii de infringement, respectiv la trecerea la etapa de judecata la Curtea Europeana
de Justitie si in final la amendarea Romaniei pentru neindeplinirea obligatiilor ce decurg din directiva mentionata, precum si pentru
neindeplinirea obligatiei de transpunere completa a Directivei 2016/1.148 a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie
2016, care prevede pentru autoritatea competenta, punctul unic de contact si echipa de raspuns la incidente de securitate
informatica la nivel national asigurarea corespunzatoare a resurselor materiale si financiare, si tindnd cont de faptul ca obligatia
de transpunere a unei directive a Uniunii Europene este considerata de Comisie indeplinita numai atunci cand ii sunt comunicate
actele normative nationale care asigura transpunerea integrala, astfel cum au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,

in conditiile in care procesul privind adoptarea legislatiei subsecvente, necesare pentru implementarea Legii nr. 362/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv identificarea operatorilor de servicii esentiale, furnizorilor de servicii digitale,
atestarea auditorilor de securitate informatica, autorizarea echipelor de raspuns la incidente de securitate informatica, precum si
a formatorilor si furnizorilor de servicii de formare a membrilor echipelor de raspuns la incidente de securitate informatica si a
auditorilor de securitate informatica, nu s-a incheiat la aceasta data,

avand in vedere si faptul ca procesul de implementare a Legii nr. 362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, este
unul complex si adaptat la nivel national, iar in urma analizei situatiei actuale se constata ca intreg procesul presupune un termen
de cel putin 2 ani de la intrarea in vigoare a legii si, implicit, operationalizarea integrala a legii,

este necesara asigurarea continuitatii functionarii institutiei in parametrii privind finantarea si salarizarea personalului,
precum si indeplinirea termenelor stabilite Tn vederea implementarii Directivei (UE) 2016/1.148 a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 iulie 2016 la nivel national,

apreciind ca cele de mai sus constituie premisele unei situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata, din cauza efectelor negative, ce pot afecta imaginea Romaniei in plan extern,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Termenele prevazute la art. 24 alin. (57) si (6) din Art. Il. — Termenul prevazut la art. Il din Ordonanta
Legea nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel comun ridicat  Guvernului nr. 2/2019 pentru modificarea si completarea Legii
de securitate a retelelor si sistemelor informatice, publicata n nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel comun ridicat de

. - . . . . securitate a retelelor si sistemelor informatice, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 9 ianuarie  y;onitoryl Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 80 din 31 ianuarie

2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se proroga pana 2019, aprobata prin Legea nr. 231/2019, se proroga pana la
la data de 1 ianuarie 2022. data de 31 decembrie 2021.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 13 decembrie 2019.
Nr. 76.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru prorogarea unor termene privind stabilirea unor masuri pentru asigurarea facilitatilor
la transport pentru anumite categorii de persoane

Avand Tn vedere necesitatea asigurarii facilitatilor la transport pentru persoanele care beneficiaza de acest drept, potrivit legii,

luand in considerare faptul ca in cardul national de asigurari de sanatate nu a fost cuprinsa partitia pentru transport,

tindnd seama de faptul ca nu toti beneficiarii facilitatilor la transport detin un card de sanatate potrivit dispozitiilor art. 337
alin. (2) teza a 2-a din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit careia ,Pentru persoanele care refuza in mod expres, din motive religioase sau de constiinta, primirea cardului national
pentru dovedirea calitatii de asigurat, se emite adeverinta de asigurat, prevazuta la art. 326 lit. c)”,

avand in vedere ca asigurarea cu cititoare de carduri a fiecarui material rulant, indiferent de distanta parcursa implica un
necesar mare de fonduri alocate cu aceasta destinatie, fondurile proprii ale acestora fiind utilizate cu prioritate, pentru plata tarifului
de utilizare a infrastructurii feroviare, platile aferente catre bugetul de stat si pentru lucrari de intretinere, reparatii si/sau modernizare
a materialului rulant,

tindnd seama de faptul ca persoanele indreptatite mai pot beneficia de facilitati la transport pe baza tichetelor de calatorie
gratuite sau a taloanelor speciale de calatorie numai pana la data de 31 decembrie 2019,

constatand ca situatia actuala reclama o interventie imediata pentru asigurarea in continuare a facilitatilor la transport prin
utilizarea in aceasta perioada a tichetelor de calatorie gratuite sau a taloanelor speciale de calatorie,

tindnd seama de faptul ca neadoptarea acestei masuri ar conduce, incepand cu data de 1 ianuarie 2020, la imposibilitatea
asigurarii facilitatilor la transport pentru persoanele care beneficiaza de acest drept, potrivit legii, pe baza tichetelor/taloanelor de
calatorie,

in considerarea faptului ca toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. |l. — Termenul prevazut la art. V si VIl din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea si completarea
legislatiei cu privire la eliberarea, gestionarea si monitorizarea
documentelor de calatorie acordate pensionarilor, veteranilor de
razboi si vaduvelor de razboi, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 78 din 31 ianuarie 2011, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 211/2012, cu modificarile ulterioare, se
proroga pana la data de 31 decembrie 2021.

Art. ll. — Termenul prevazut la alin. (2) al articolului unic din
Ordonanta Guvernului nr. 4/2013 pentru abrogarea unor

prevederi din Legea nr. 211/2012 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea si completarea
legislatiei cu privire la eliberarea, gestionarea si monitorizarea
documentelor de calatorie acordate pensionarilor, veteranilor de
razboi si vaduvelor de razboi, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie 2013, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 112/2013, cu modificarile ulterioare, se

proroga pana la data de 1 ianuarie 2022.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 77.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru

Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii si Protectiei Sociale din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale pe anul 2019 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2019, cu suma de 3.275 mii lei, reprezentand credite de
angajament si credite bugetare, la capitolul 68.01 ,Asigurari si
asistenta sociald”, la titlul 10 ,Cheltuieli de personal”.

Art. 2. — (1) Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate pentru plata drepturilor salariale ale personalului din
unitati subordonate.

(2) Ordonatorul principal de credite raspunde de modul de
utilizare in conformitate cu dispozitiile legale a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura cheltuielilor bugetului
de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, in vederea majorarii acestuia cu sumele
alocate din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
potrivit art. 1.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 961.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind prelungirea termenului de aplicare a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 140/2018
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019,
precum si pentru prorogarea unor termene

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Termenul de aplicare a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2018—2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 270 din 27 martie 2018, cu modificarile
ulterioare, se prelungeste pana la data de 31 martie 2020.

Art. Il. — Decontarea serviciilor medicale, a medicamentelor
cu si fara contributie personala in tratamentul ambulatoriu si a
dispozitivelor medicale, contractate pentru trimestrul | al anului

2020 prin acte aditionale la contractele derulate in anul 2019 de
casele de asigurari de sanatate cu furnizorii, se va face din
sumele prevazute pe domeniile de asistentda medicala
corespunzatoare, prevazute in bugetul Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate pe anul 2020.

Art. lll. — Termenele prevazute la art. 7 lit. h), art. 24 lit. w),
art. 42 lit. x), art. 59 lit. t), art. 72 alin. (6) partea introductiva,
alin. (7), (10) si (13), art. 74 lit. n), art. 76 lit. m), art. 92 alin. (1)
lit. ag), art. 119 lit. u), art. 130 lit. t), art. 141 lit. u), art. 149
alin. (4), art. 152 lit. 1) si art. 154 lit. n) din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor
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de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditile de sanatate pentru anii 2018—2019, publicata in Monitorul
acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din 27 martie 2018, cu
dispozitivelor medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale maodificarile ulterioare, se proroga pana la data de 31 martie 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 962.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru prelungirea termenului de aplicare a prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 155/2017
privind aprobarea programelor nationale de sanatate
pentru anii 2017 si 2018

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Termenul de aplicare a prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017
si 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 222 din 31 martie
2017, cu modificarile ulterioare, se prelungeste pana la data de 31 martie 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 963.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.764/2019 privind aprobarea termenelor de eliberare a documentelor
si datelor rezultate din furnizarea serviciilor de catre Agentia Nationala de Cadastru
si Publicitate Imobiliara si unitatile sale subordonate

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 16/2019 privind aprobarea tarifelor pentru serviciile furnizate de Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara

si institutiile sale subordonate, cu modificarile ulterioare,

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.764/2019 privind
aprobarea termenelor de eliberare a documentelor si datelor
rezultate din furnizarea serviciilor de catre Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si unitatile sale subordonate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din
10 iunie 2019, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmétorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), termenul de
eliberare este unul maximal daca furnizarea serviciilor in regim

normal a fost solutionatad cu respingere. In aceasta situatie
eliberarea documentelor si datelor se poate face oricand in
acest termen.

(12) In cazul redepunerii, termenul de eliberare a
documentelor si datelor rezultate din furnizarea serviciilor Tn
regim normal este de 2/3 din termenul prevazut in anexa la
prezentul ordin.”

2. in anexa, la capitolul 2 ,Servicii de cadastru Si
publicitate imobiliara”, la grupa de servicii ,Informare”,
serviciul cu codul 2.7.7 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Grupe Codul . T Termen(1) Termen in regim .
- P Denumirea serviciului . - de urgenta Referinte
de servicii serviciului (zile lucratoare) . o ’
(zile lucratoare)
Extras din planul cadastral on-line — — Nota2?)
,Informare 277 . -
Extras din planul cadastral la registratura BCPI 3 1”

3. In anex4, capitolul 4 ,Autorizarea persoanelor care efectueaza lucrari de cadastru” se modifica si va avea

urmatorul cuprins:

Termen(® Termen in regim
Grupe de servicii | Codul serviciului Denumirea serviciului (zile lucréitoare) de urgenta Referinte
(zile lucratoare)
~Capitolul 4. Autorizarea persoanelor care efectueaza lucrari de cadastru
411 Autorizarea persoanelor fizice 20 —
Autorizare 4.1.2. Autorizarea persoanelor juridice 20 — Nota3)”
413 Modificare/Eliberare duplicat al certificatului de 20 .
o autorizare

4. 1n anex4, nota nr. 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3) Termenul de eliberare a certificatului de autorizare pentru persoanele fizice/juridice declarate admise se calculeaza de la data examenului de

autorizare, nu de la data inregistrérii cererii si este un termen maximal.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 3.407.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.54
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 1.865/1/2019

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

civile
lonel Barba — presedintele  delegat al
Sectiei de  contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea

Mirela Visan
Georgeta Stegaru
Mioara lolanda Grecu
Lavinia Dascalu

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Denisa Angelica Stanisor ~— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mona Magdalena Baciu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabiriel Viziru —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.865/1/2019, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
BogaS|u wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 3.098/118/2018, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept: 1. dacéd o companie nationala la care statul detine
pachetul majoritar de actiuni este institutie publica in intelesul
art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare; 2. daca art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobata cu
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
unei companii nationale la care statul detine pachetul majoritar
de actiuni.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept. De asemenea refera asupra
faptului ca au fost transmise de catre instantele nationale
hotararile judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum
si opiniile teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practlca
judiciaré in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 27 iunie 2019, in Dosarul nr. 3.098/118/2018, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost |nreg|strata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 9 iulie 2019, cu nr. 1 .865/1/2019,
termenul de judecata fiind stabilit la 11 noiembrie 2019.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 500/2002)

Art. 2. — ,,In intelesul prezentei Ieg| termenii si expresiile de
mai jos se definesc dupa cum urmeaza: (...) 30. /nst/tut// publice —
denumire generica ce include Parlamentul, Administra’;ia
Prezidentiala, ministerele, celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice, alte autoritati publice, institutiile publice
autonome, precum si institutiile din subordinea/coordonarea
acestora, finantate din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2); (...)"
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4. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, aprobatd cu
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017)

Art. 11. — (1) Tn anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau,
dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. (...)”

5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018)

Art. 41. — (1) Tn perioada 2019—2021 nu se acord&
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

6. Reclamantii, prin Sindicatul din Compania Nationala
+<Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, au solicitat
obligarea paratei Compania Nationala ,Administratia Porturilor
Maritime” — S.A. Constanta la plata recompenselor de sfarsit
de cariera, cuvenite acestora in baza contractului colectiv de
munca la nivel de unitate.

Reclamantul E a decedat inainte de inregistrarea cererii de
chemare in judecata, instanta de apel fiind investita cu exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosinta a acestuia de a formula
apel, dupd ce prima instanta a respins actiunea reclamantului
pentru lipsa capacitatii procesuale de folosinta.

7. Situatia de fapt

Parata este o companie nationala infiintata prin Hotararea
Guvernului nr. 517/1998 privind infiintarea Companiei Nationale
+Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, cu
modificarile si completarile ulterioare (Hotdrdrea Guvernului
nr. 517/1998), la care statul roman detine pachetul majoritar de
actiuni, de 80%, potrivit certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta. Restul
de 20% din actiuni apartin Fondului Proprietatea.

Reclamantii au fost salariati ai paratei si au solicitat, prin
cereri inregistrate la aceasta intre 16 ianuarie 2018 si 5 martie
2018, plata recompensei de sféarsit de cariera prevazute de
art. 67 alin. (3) din Contractul colectiv de munca la nivel de
unitate pe anii 2017—2019.

8. Prin Sentinta civila nr. 2.807 din 16 noiembrie 2018,
Tribunalul Constanta — Sectia | civila a respins ca nefondata
cererea reclamantilor, retinand ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 sunt aplicabile primariilor si
companiilor nationale care isi desfasoara activitatea in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, aprobatéa cu
modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011).

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
cuprinde prevederi exprese aplicabile autoritatilor, institutiilor
publice si prevederi exprese privind intreprinderile publice, sens
in care sunt aplicabile si paratei.

Interpretarea modalitatii de aplicare a dispozitiilor art. 67
alin. (3) lit. a) din Contractul colectiv de munca valabil pe
anii 2018—2019 trebuie raportata la dispozitiile art. 132 alin. (1)
din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011),
conform carora clauzele contractelor colective de munca pot
stabili drepturi si obligatii numai in limitele si in conditiile
prevazute de lege.

In consecinta, nu pot fi negociate conditiile acordarii de
drepturi in bani sau in naturd, in situatiile in care acordarea
recompensei de sfarsit de cariera a fost suspendata pentru anul
2018.

9. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii,
solicitand admiterea apelului si schimbarea in tot a sentintei
apelate.

10. La termenul de judecata din 9 aprilie 2019, instanta de
apel a invocat exceptia prematuritatii cererii de chemare in
judecata, apreciind ca aplicarea art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 90/2017 implica mai degraba o
problema de prematuritate a actiunii, prevederea respectiva fiind
in sensul ca ,in anul 2018 nu se acorda ...”, iar pentru perioada
2019—2021 o prevedere similara a fost instituita prin art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

11. Prin Incheierea din 20 mai 2019, instanta a repus cauza
pe rol, pentru a pune in discutia partilor necesitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept in discutie.

12. Prin Incheierea din 27 iunie 2019 s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura reglementata de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept anterior mentionata si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

13. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
apreciind ca de existenta chestiunii de drept in discutie depinde
solutionarea in fond a cauzei in ultima instanta.

14. De asemenea a argumentat caracterul dificil al chestiunii
de drept, aratdnd ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018
au prevazut o serie de masuri fiscal-bugetare aplicabile
temporar, in anul 2018 si respectiv in perioada 2019—2021,
unor domenii de activitate si materii juridice diferite. Unele
masuri sunt redactate in termeni generali, fara circumstantierea
subiectelor de drept carora li se aplica, precum sunt art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si
art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018, iar alte masuri cuprind diverse circumstantieri sub
acest aspect.

15. De exemplu, art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 se aplica personalului din institutiile si
autoritatile publice, art. 7 din acelasi act normativ se aplica
personalului platit din fonduri publice, art. 9 se aplica institutiilor
si autoritatilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
pct. 30 din Legea nr. 500/2002 si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 273/2006),
art. 10 se aplica personalului militar, politistilor si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.
Cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
se observa ca art. 36 se aplica institutiilor si autoritatilor publice,
astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea
nr. 500/2002 si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006,
art. 37 se aplica personalului militar, politistilor si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
art. 38 si 39 se aplica personalului din institutiile si autoritatile
publice.

16. Comparand cele doua acte normative, instanta de
trimitere a constatat ca masurile fiscal-bugetare sunt deseori
identice sau asemanatoare, dar ordinea articolelor care le contin
este diferitd, desi nu se identifica o logica clara a numerotarii, in
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conditiile in care masurile reglementate nu decurg una din
cealalta, ci sunt distincte.

17. Acest caracter distinct al masurilor fiscal-bugetare nu
poate fi Tnsa absolutizat, iar sfera lor de aplicare trebuie
circumscrisa domeniului reglementat prin cele doua acte
normative. De aceea, desi sunt reglementate in termenii cei mai
generali, fara precizarea subiectelor de drept carora li se aplica,
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 nu sunt aplicabile tuturor angajatorilor
din economia nationala, ci numai celor a caror activitate este
reglementata prin cele doua acte normative.

18. Intelegénd céa este necesara o interpretare calificata a
domeniului de aplicare al art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, Curtea a
identificat trei posibile interpretari:

— fie aceste dispozitii se aplica inclusiv institutiilor si
autoritatilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
pct. 30 din Legea nr. 500/2002 si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din
Legea nr. 273/2006;

— fie ele se aplica oricarui angajator ale carui cheltuieli
salariale se pot reflecta, direct sau indirect, in bugetul general
consolidat sau pot influenta valoarea participatiei statului;

— fie se aplica numai personalului platit din fonduri publice.

19. Prima varianta de interpretare decurge din utilizarea, ca
ipoteza a aplicarii art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, a ipotezei formulate textual in cadrul
unuia dintre articolele anterioare (art. 9), respectiv ca ipoteza a
art. 36 si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018. Acestei interpretari i se poate reprosa ca face
abstractie de articolul imediat anterior. Totusi, art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 se aplica
personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, iar art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 reglementeaza
mentinerea unei multitudini de drepturi prevazute prin diverse
acte normative in favoarea diverselor categorii de beneficiari;
caracterul eclectic al reglementarii face, asadar, dificil de inteles
o varianta de interpretare bazata pe ipoteza normativa a
articolului imediat anterior. Este evident, in acest context, ca
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 90/2017 se aplica unei sfere mai largi de relatii de munca si
de functii publice decat personalului militar, politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.

Asa fiind, se poate considera ca art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, nepreluand
ipoteza art. 10, care este Tn mod evident excesiv de restransa,
preia in schimb ipoteza art. 9, care se aplica institutiilor si
autoritatilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
pct. 30 din Legea nr. 500/2002 si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din
Legea nr. 273/2006. In continuare, se poate prezuma ca vointa
legiuitorului, manifestata prin art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, a fost aceea de a mentine
sensul dispozitiei similare prevazute de art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

O astfel de interpretare ar avea avantajul ca ar valorifica
intentia legiuitorului in sensul interpretarii extensive a domeniului
de aplicare al celor doua prevederi, manifestata prin absenta
prevederii exprese a subiectelor de drept carora li se aplica,
domeniu care nu poate fi totusi mai larg decéat cel conturat de
sfera institutiilor si autoritatilor publice, astfel cum sunt definite la
art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 si la art. 2 alin. (1)
pct. 39 din Legea nr. 273/2006.

Daca se adopta acest mod de interpretare, este esential sa
se stabileasca daca o companie nationala la care statul detine

pachetul majoritar de actiuni, precum paréata din prezenta cauza,
este institutie publica in intelesul art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea
nr. 500/2002, care defineste institutiile publice, printre altele, si
ca institutiile din subordinea/coordonarea ministerelor, finantate
din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2), adica din bugetul de
stat si alte bugete publice.

Parata, companie nationala la care statul detine pachetul
majoritar de 80% din actiuni, functioneaza sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, potrivit prevederilor anexei nr. 2 lit. E
pct. 14 din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si
completarile ulterioare. Independent de acest aspect, potrivit
art. 22 din Statutul Companiei Nationale ,Administratia Porturilor
Maritime” — S.A. Constanta (anexa la Hotararea Guvernului
nr. 517/1998 privind Tinfiintarea Companiei Nationale
~Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, cu
modificarile si completarile ulterioare), ,pentru indeplinirea
obiectului de activitate si in conformitate cu atributiile stabilite,
Compania utilizeaza veniturile proprii de finantare, constituite
conform legii, credite bancare, alocatii bugetare si alte surse
financiare”.

Astfel, in conditiile Tn care parata, companie nationala la care
statul detine pachetul majoritar de actiuni, isi desfasoara
activitatea sub autoritatea unui minister si este finantata inclusiv
prin alocatii bugetare, raméane de stabilit daca, in intelesul art. 2
alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002, poate fi calificata ca
Linstitutie”. Aceasta este o chestiune de drept suficient de dificila
pentru a genera practica judiciara neunitara si care face necesar
mecanismul de unificare prevazut de art. 519 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Titularul sesizarii a mai retinut ca, intr-un context mai larg,
poate fi avutd in vedere si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 28 din 24 aprilie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 378 din 22 mai 2017 (Decizia
nr. 28/2017), prin care s-a stabilit ca ,notiunea de «autoritate
publica», astfel cum este definita de art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu este similara cu cea de «institutie
publica», astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. (1) pct. 39 din
Legea nr. 273/2006”. In acest sens s-a retinut ca aceste
dispozitii prevad ca sunt institutii publice locale comunele,
orasele, municipiile, sectoarele municipiului Bucuresti, judetele,
municipiul Bucuresti, institutile si serviciile publice din
subordinea acestora, cu personalitate juridica, indiferent de
modul de finantare a activitatii acestora. Prin urmare, serviciile
publice, care se pot organiza in forma unor societati, calificate
inclusiv ca operatori economici sau intreprinderi publice, pot fi
H»institutii publice locale”.

Ramane de stabilit daca o astfel de concluzie poate fi
urmata, pentru identitate de ratiune, si in cazul companiilor
nationale la care statul detine pachetul majoritar de actiuni,
respectiv daca acestea pot fi calificate ca institutii publice
centrale, in sensul art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002.

20. A doua varianta de interpretare conduce, in esentd, la
acelasi rezultat ca prima, dar fara filtrul reprezentat de art. 2
alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002. O companie nationala
la care statul detine pachetul majoritar de actiuni, precum parata
din cauza de fata, intra in ipoteza art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, atat pentru ca
este finantata prin alocatii bugetare, cat si pentru ca rezultatele
sale financiare se reflecta in bugetul consolidat al statului. Astfel,
pe de o parte, angajarea de cheltuieli (intre care si cele de
naturd salariald, aflate in discutie) influenteaza bugetul de
venituri si cheltuieli, iar atat timp cat intre venituri sunt si alocatii
bugetare, aceste cheltuieli au sau cel putin pot avea o reflectare
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in dimensiunea concreta a acestei finantari bugetare, care se
reflecta in bugetul consolidat al statului. Pe de alta parte, simpla
calitate de actionar majoritar a statului face ca sporirea
cheltuielilor companiei, inclusiv cu cele salariale care fac
obiectul actiunii, sa poata influenta valoarea participatiei sale,
inteleasa ca activ patrimonial.

In aceasta a doua varianta de interpretare, indiferent de
calificarea sau necalificarea paratei ca institutie publica,
dispozitile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 i s-ar aplica in considerarea
faptului ca este finantata inclusiv prin alocatii bugetare, precum
si in considerarea calitatii statului de actionar majoritar,
apreciindu-se ca aceste cheltuieli salariale se pot reflecta, direct
sau indirect, Tn bugetul general consolidat sau pot influenta
valoarea participatiei statului.

21. A treia varianta de interpretare este una restrictiva, in
sensul ca art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 s-ar aplica numai personalului platit din
fonduri publice, adica celui prevazut la art. 2 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), intre care nu se afla si salariatii companiilor
nationale la care statul detine pachetul majoritar de actiuni.

22. In prima varianta de interpretare, raspunsul la cele doua
intrebari este afirmativ, raspunsul afirmativ la prima intrebare
sustinand Th mod logic raspunsul afirmativ la a doua intrebare;
in cea de-a doua varianta de interpretare, raspunsul la a doua
intrebare este afirmativ, iar in cea de-a treia variantd de
interpretare, acesta este negativ.

23. Curtea de apel a apreciat ca problematica pe care o
contureaza cele doua intrebari care fac obiectul sesizarii este
una complexa, astfel incéat, pe fondul insuficientei claritati a
prevederilor legale a caror interpretare se solicita, riscul aparitiei
unei jurisprudente neunitare este ridicat. In acest context, o
hotarare prealabila ar fi oportuna, in scopul asigurarii unei
aplicari unitare si previzibile a acestor prevederi.

24. Cét priveste cerinta noutatii, instanta de trimitere a
apreciat ca aceasta chestiune de drept nu a facut obiectul unui
recurs in interesul legii sau al unei hotéaréri prealabile si nici nu
face obiectul unor astfel de sesizari aflate in curs de solutionare,
potrivit site-ului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultat la
data de 21 iunie 2019.

25. De asemenea a apreciat ca noutatea chestiunii de drept
rezulta si din faptul ca Tn practica judiciara nu s-a cristalizat o
jurisprudenta, unitara sau neunitara.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

26. Reclamantii au sustinut ca nu se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii chestiunilor de
drept in discutie, aratdnd ca din coroborarea art. 2 alin. (1)
pct. 30 din Legea nr. 500/2002 cu Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 rezultd ca, la momentul stabilirii
institutiilor care fac parte din categoria ,institutiilor publice”,
legiuitorul nu face nicio referire la operatorii economici la care
statul este actionar unic ori majoritar sau detine direct sau
indirect o participatie majoritara. Prin urmare, aceste companii
nationale nu sunt incluse in categoria institutiilor publice, fiind
entitati juridice reglementate distinct, carora legiuitorul le-a
atribuit statutul juridic de fintreprindere publica, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, respectiv
operator economic, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori
economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o
participatie majoritara, aprobatd cu completdri prin Legea

nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 26/2013). Legea bugetului de stat pe anul 2018
nr. 2/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede in
art. 58 ca operatorii economici carora li se aplica art. 9 alin. (1)
lit. b) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 pot
prevedea in bugetul de venituri si cheltuieli majorarea
cheltuielilor de natura salariala fata de nivelul planificat in ultimul
buget de venituri si cheltuieli, aprobat conform prevederilor
legale. Potrivit reclamantilor, distinctia dintre institutia publica si
operatorul economic este facuta si cu ocazia stabilirii categoriei
de personal bugetar pentru care remunerarea muncii se face in
baza si cu respectarea legii unice de salarizare. Potrivit art. 1
din Legea-cadru nr. 153/2017, sfera de aplicare a legii unice de
salarizare este limitatda doar la personalul platit din bugetul
general consolidat al statului. Obligativitatea stabilirii si acordarii
drepturilor salariale conform legii unice de salarizare doar pentru
personalul platit din bugetul general consolidat al statului este
reglementata si in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, in preambulul careia se arata ca scopul masurilor
dispuse prin aceasta este reducerea deficitului bugetului general
consolidat sub 3% din produsul intern brut. Bugetul general
consolidat este reprezentat, potrivit art. 3 pct. 2 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 69/2010), de
bugetele institutiilor si autoritatilor publice, fara a fi incluse si
bugetele operatorilor economici la care statul este actionar
majoritar.

27. Parata a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea dezlegarii celei de-a doua chestiuni de drept,
referitoare la aplicabilitatea Tn cazul sau a art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si a art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Totodata, a aratat ca nu sunt incidente considerentele avute in
vedere de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii in pronuntarea
Deciziei nr. 5 din 5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din 30 mai 2018 (Decizia nr. 5/2018),
deoarece persoanele angajate in cadrul Companiei Nationale
»+Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta nu sunt
functionari publici. Parata a aratat, totodata, ca nu este autoritate
sau institutie publica, ci intreprindere publica, potrivit art. 2 pct. 2
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, aflata
sub autoritatea Ministerului Transporturilor, potrivit anexei nr. 2
lit. E din Hotararea Guvernului nr. 21/2015, apreciind, prin
concluzii orale, ca sub acest aspect nu se impune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

28. Dupa comunicarea raportului, partile nu au depus puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

29. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 3.098/118/2018 a retinut urmatoarele:

La acest moment al procedurii, deci fara a fi ascultat
concluziile finale ale partilor, s-a apreciat ca art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se aplica
unei companii nationale la care statul detine pachetul majoritar
de actiuni, intrucat o astfel de companie, finantata prin alocatii
bugetare, este institutie publica in intelesul art. 2 alin. (1) pct. 30
din Legea nr. 500/2002.

Astfel, ,institutiile din subordinea/coordonarea acestora”, in
spetad a unui minister, sunt toate entitatile care indeplinesc cele
doua conditii prevazute de lege: desfasurarea activitatii sub
autoritatea unui minister, a unei autoritati publice sau a unei
institutii publice autonome si finantarea publica.
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in opinia Curtii de Apel Constanta, art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 au un
domeniu de aplicare larg, care cuprinde si companiile nationale
la care statul detine pachetul majoritar de actiuni, tindnd cont ca
rezultatele financiare ale acestora, influentate inclusiv de
cheltuielile de natura salariala, se reflectd sau cel putin se pot
reflecta in dimensiunea alocatiilor bugetare si in valoarea
participatiei statului la acea companie. De aceea, Curtea a
apreciat ca legiuitorul a urmarit reglementarea masurilor aflate
in discutie si la nivelul companiilor nationale la care statul detine
pachetul majoritar de actiuni.

Aceasta opinie se distinge de cea potrivit careia aceste
prevederi sunt aplicabile numai personalului platit din fonduri
publice prin aceea ca, spre deosebire de art. 2 alin. (1) pct. 30
din Legea nr. 500/2002, art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 impune cerinta finantarii integrale din bugetele
publice a institutiilor al caror personal intra sub incidenta sa. Or,
din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 nu rezulta
vointa legiuitorului de a limita domeniul de aplicare a masurilor
aflate in discutie la institutiile finantate integral din bugetele
publice.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat o singurd hotarare judecatoreasca
relevanta. In acelasi timp, magistratii au formulat opinii teoretice
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, din care a rezultat
existenta unor interpretari diferite:

31. Astfel, intr-o prima orientare s-a sustinut cd o companie
nationala la care statul este actionar majoritar este institutie
publica, in intelesul art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002,
iar dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se aplica unei asemenea
companii nationale.

S-a argumentat ca art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 au un domeniu de aplicare
larg, care cuprinde si companiile nationale la care statul detine
pachetul majoritar de actiuni, tindnd cont ca rezultatele
financiare ale acestora, influentate inclusiv de cheltuielile de
natura salariald, se reflectd sau cel putin se pot reflecta in
dimensiunea alocatiilor bugetare si in valoarea participatiei
statului la acea companie. Astfel, legiuitorul a urmarit
reglementarea masurilor aflate Tn discutie si la nivelul
companiilor nationale la care statul detine pachetul majoritar de
actiuni, vointa acestuia nefiind aceea de a limita domeniul de
aplicare a acestor masuri la institutiile finantate integral din
bugetele publice. S-a apreciat ca fiind relevantd Decizia
nr. 28/2017, prin care s-a stabilit cd notiunea de ,autoritate
publica”, astfel cum este definita de art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 554/2004, nu este similara cu cea de ,institutie
publica”, astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. (1) pct. 39 din
Legea nr. 273/2006. Pentru identitate de ratiune, si in cazul
companiilor nationale la care statul detine pachetul majoritar de
actiuni, acestea pot fi calificate ca institutii publice centrale, in
sensul art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 (Tribunalul
Neamt — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Bucuresti — sectile a Il-a contencios
administrativ si fiscal si a Vl-a civila, Tribunalul Teleorman,
Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita, Tribunalul Timis).

In ilustrarea acestei opinii s-a depus Sentinta nr. 1.077/c din
17 octombrie 2017, pronuntata de Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, definitiva.

32. S-a exprimat si opinia potrivit careia pentru a include o

companie nationald in notiunea de ,institutie publicd” este

necesar a se verifica statutul acesteia si sursa de finantare,
pentru a se identifica daca este finantata din bugetele prevazute
la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002. in caz afirmativ, este o
institutie publica. Asadar, nu se poate stabili cu caracter general
ca o companie nationala, chiar si cu capital majoritar de stat,
este o institutie publica, fara a se verifica, potrivit statutului sau,
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 2 alin. (1) pct. 30 din
Legea nr. 500/2002. Prevederile art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 114/2018 se aplica unei
companii nationale la care statul detine pachetul majoritar de
actiuni, in masura in care aceasta poate fi calificata drept
institutie publica.

In sustinerea acestei opinii s-au avut in vedere motivele care
au condus la adoptarea celor doua acte normative, din
expunerea de motive rezultdnd ca masurile fiscal-bugetare
legiferate au avut in vedere respectarea principalelor
caracteristici ale politicii bugetare si adoptarea de masuri care sa
conduca la reducerea inflatiei si atingerea unui deficit bugetar
la un nivel corelat cu obiectivele macroeconomice (judecatorii
Sectiei a Vl-a civile a Curtii de Apel Bucuresti).

33. Intr-o alta orientare s-a apreciat ca o companie nationala
la care statul detine pachetul majoritar de actiuni nu este o
institutie publica in ntelesul art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea
nr. 500/2002. Acest text de lege este relativ clar in
circumscrierea tipurilor de entitati care sunt institutii publice. S-a
argumentat ca nu exista o identitate intre elementul privind
finantarea de la bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 si cel privind detinerea unui pachet majoritar de
actiuni. Trebuie avut in vedere ca statul ar putea detine actiuni
chiar la o entitate de drept privat, fara insa ca aceasta
imprejurare sa transforme respectiva entitate intr-o institutie
publica finantata de la bugetul de stat.

S-a apreciat ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu se aplica
unei companii nationale la care statul detine pachetul majoritar
de actiuni. Art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 impune
indeplinirea cumulativa a doua conditii pentru incadrarea unei
institutii Tn ramura publica: sa fie finantatd din bugetele
continand venituri publice si s& fie Th subordinea/coordonarea
institutiilor publice enumerate n art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea
nr. 500/2002, cea din urma conditie nefiind indeplinita.

Astfel, nu se poate retine ca o societate in care statul detine
pachetul majoritar de actiuni ar fi coordonata de catre o institutie
publica, ce ar avea un reprezentant in componenta organului
decizional al societatii, intrucat subordonarea sau coordonarea
mentionatd in textul de lege precizat trebuie inteleasa in
economia modului de functionare a unor institutii publice si a
modului de raportare una la cealalta. O institutie publica se afla
in coordonarea sau subordonarea unei alte institutii publice daca
este emis un act normativ sau administrativ care sa
reglementeze in mod clar acest raport de subordonare/
coordonare.

Prin urmare, trebuie sa existe un act juridic de drept public.
Or, in cazul unei societati in care statul detine pachetul majoritar
de actiuni, raporturile sunt de drept privat (Tribunalul lifov —
Sectia civila, Judecatoria Cornetu, Tribunalul Maramures —
Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Galati — Sectia | civila,
Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila).

In acord cu aceasta opinie, magistratii Sectiei a ll-a civile a
Tribunalului Arad au apreciat ca, exceptand companiile aflate in
subordinea institutiilor publice de aparare, ordine publica si
securitate nationala, dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 nu sunt aplicabile
companiilor la care statul detine pachetul majoritar de actiuni.
Desigur, exista posibilitatea ca, fie prin actele de infiintare ale
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respectivelor companii nationale, fie prin contractele de munca
incheiate de angajator cu salariatii, sa se faca trimitere la
completarea acestora cu Legea-cadru nr. 153/2017 sau alte
acte normative privind salarizarea din sistemul bugetar, situatii
in care considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

34. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, in sensul ca, in cazul primei intrebari,
si partial Tn cazul celei de-a doua, nu se verifica cerinta ivirii unei
chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecata, iar in privinta celei de-a
doua intrebari nu este indeplinitd conditia ca sesizarea sa aiba
ca obiect o problema de drept care sa poata primi o dezlegare
de principiu.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

38. Temeiul sesizarii il constituie prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,daca, in cursul
judecatii, un complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constaténd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

39. Procedura pronuntarii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este reglementata prin
norma enuntata, alaturi de mecanismul recursului in interesul
legii, ca un mijloc de asigurare a unei practici judiciare unitare in
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti,
legiuitorul instituind o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri. Aceste conditii, care se cer a fi
intrunite Thn mod cumulativ, sunt urmatoarele:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; si

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare.

40. Procedand la verificarea sesizarii prezente, din
perspectiva indeplinirii in mod cumulativ a tuturor conditiilor care

permit declansarea mecanismului de unificare a practicii
judiciare, se constata urmatoarele:

41. Cu referire la primele doua conditii de admisibilitate se
observa ca: instanta de trimitere — Curtea de Apel Constanta —
este Tnvestita cu solutionarea unui apel declarat impotriva unei
sentinte prin care s-a solutionat un conflict de munca, si anume
cu un litigiu in care se tinde la valorificarea drepturilor de natura
salariala reprezentate de recompense la sfarsit de cariera pe
care apelantii-reclamanti le-au solicitat fostului angajator, in
temeiul clauzelor contractului colectiv de munca la nivel de
unitate. Judecata in calea de atac a apelului este una care se
realizeaza in ultima instanta, in conformitate cu prevederile
art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila si cu dispozitiile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, prin aceste reglementari fiind expres exclusa
calea de atac a recursului in materia conflictelor de munca.

42. In legatura cu cea de-a treia cerinta, referitoare la ivirea
unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, se constata
ca aceasta nu se verifica in legatura cu prima intrebare.

43. Astfel, prin hotararea ce face obiectul controlului judiciar
in cadrul apelului pe care il are de solutionat instanta de
trimitere, respectiv prin hotararea pronuntata la judecata litigiului
in prima instantd, nu s-a retinut ca parata Compania Nationala
»+Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta ar avea
statutul juridic de institutie publica, in sensul prevederilor art. 2
alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002, si ca, prin raportare la
0 asemenea incadrare juridica, ar trebui retinuta incidenta in
speta a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017.

44. Instanta de fond a constatat ca prevederile art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, referitoare la
neacordarea in anul 2018 (si) a indemnizatiilor pentru iesirea la
pensie, se aplica companiilor nationale in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, art. 2 al acestui din urma
act normativ explicand semnificatia categoriei juridice de
Lintreprinderi publice”, in sensul ca aceasta include si companiile
nationale la care statul este actionar unic sau actionar majoritar.
Concluzia dedusa din analiza coroborata a prevederilor legale
mentionate din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
a fost ca acest din urma act normativ cuprinde, pe de o parte,
prevederi exprese aplicabile autoritatilor si institutiilor publice si,
pe de alta parte, prevederi exprese privind intreprinderile
publice, prin raportare la aceasta din urma categorie juridica fiind
retinutd aplicabilitatea in cazul paratei a prevederilor art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

45. Astfel, se constata ca instanta de fond a retinut incidenta
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, in
cazul companiei nationale parate, apreciind ca aceastéa entitate
are statut juridic de intreprindere publica, corespunzator
definitiei legale ce se regaseste intr-un act normativ special care
reglementeaza guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
iar nu de institutie publicd in sensul prevederilor Legii
nr. 500/2002.

46. In egala masura este esential a fi observat faptul ca
apelantii-reclamanti nu numai ca nu au criticat calificarea de
intreprindere publica pe care instanta fondului a dat-o entitatii
paréate, dar chiar au sustinut aceasta calificare prin motivele de
apel si au dezvoltat critici fundamentate chiar pe statutul de
intreprindere publica al paratei. In concret, criticile lor au vizat
exclusiv statuarea relativa la aplicabilitatea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 fata de aceasta categorie
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de persoane juridice, sustinand ca intreprinderile publice sunt
operatori economici care nu intra in sfera de reglementare a
acestei dispozitii legale.

47. Relevanta este si imprejurarea ca entitatea parata nu a
sustinut, in niciun stadiu procesual, ca ar avea statut juridic de
institutie publica.

48. Judecata in apel este una in care se realizeaza controlul
judiciar al hotararii pronuntate n prima instanta, limitele acestei
judecati fiind determinate, potrivit art. 477 alin. (1) si art. 479
alin. (1) din Codul de procedura civila, de criticile formulate de
apelanti si de eventuale motive de ordine publica invocate din
oficiu.

49. In conditile in care, in litigiul in care s-a formulat
sesizarea, nu a fost contestata de vreuna dintre parti calificarea
de intreprindere publica data de instanta fondului companiei
nationale parate si nici nu a fost invocat din oficiu si pus in
discutia partilor vreun motiv de apel de ordine publica relativ la
aceasta calificare juridica, nu poate fi stabilita o legatura intre
problemele de drept pe care le ridica solutionarea pe fond a
cauzei de catre instanta de trimitere si chestiunea de drept care
formeaza obiectul primei intrebari, anume ,daca o companie
nationala la care statul detine pachetul majoritar de actiuni este
institutie publica in ntelesul art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea
nr. 500/2002”.

50. Dintr-o altd perspectiva se constata ca prima intrebare
are un caracter de mare generalitate, in sensul ca, prin modul in
care este formulata, tinde la determinarea unui anumit statut
juridic al companiilor nationale in oricare dintre dimensiunile in
care s-ar desfasura activitatea acestora, desi litigiul pendinte se
referd la un aspect concret, limitat, si anume cel privitor la
existenta sau nu a unor restrictii in acordarea de drepturi de
natura salariald in cazul persoanelor remunerate de entitati
juridice cu statut de companie nationala.

51. Prin prisma celor expuse anterior apare ca neindoielnica
lipsa de legatura intre prima intrebare formulata de autorul
sesizarii si solutionarea pe fond a litigiului pe care aceasta se
grefeaza.

52. In leg&turd cu cea de-a doua intrebare este de observat
ca in continutul ei se regaseste si solicitarea de a se lamuri daca
prevederile art. 41 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 114/2018 sunt sau nu aplicabile fata de
companiile nationale la care statul detine pachetul majoritar de
actiuni.

53. Relativ la aceasta prevedere legala titularul sesizarii nu
a facut nicio precizare referitoare la legatura ei cu pricina in care
a formulat sesizarea.

54. Disputa juridica din cadrul litigiului pe care instanta de
trimitere are a-l solutiona este legatd de aplicabilitatea sau
inaplicabilitatea prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, iar nu de incidenta in proces a
prevederilor art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018. Chiar daca aceasta din urma norma contine o
masura restrictiva similara cu cea din cuprinsul art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, ea se refera la
drepturi aferente perioadei 2019—2021, fiind astfel lipsita de
legatura cu problema litigioasa din cauza in care a fost formulata
prezenta sesizare, ce se refera la drepturi relativ la care
apelantii-reclamanti au sustinut c&, desi li se cuveneau in anul
2018, le-au fost refuzate de parata in mod injust.

55. Prin raportare la cele expuse in precedent se constata
ca legatura dintre cea de-a doua intrebare ce face obiectul
sesizarii si cauza in care ea a fost formulatd isi gaseste
justificare — din perspectiva cerintei de a avea legatura cu
pricina in care a fost formulata sesizarea — numai in masura in
care se refera la aplicabilitatea prevederilor art. 11 alin. (1) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 in cazul unei
companii nationale la care statul detine pachetul majoritar de
actiuni.

56. Din perspectiva cerintei legale referitoare la existenta
unei chestiuni de drept la care sa se refere sesizarea se retine
ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/1997 privind reorganizarea regiilor autonome, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 207/1997, cu
modificarile ulterioare, companiile nationale sunt societati
comerciale pe actiuni rezultate in urma reorganizarii regiilor
autonome, avand ca obiect activitati de interes public national.

57. In aplicarea acestei reglementari a fost emis un act
administrativ unilateral cu caracter individual, respectiv
Hotararea Guvernului nr. 517/1998 privind infiintarea Companiei
Nationale ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta,
prin efectul caruia a luat fiinfa compania nationala péarata, prin
reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Portului
Constanta”. Acest act de autoritate contine, in art. 1 alin. (3),
dispozitia explicita potrivit céreia compania este organizata ca
societate pe actiuni, iar in art. 1 alin. (4) pe aceea potrivit careia
entitatea  functioneaza sub  autoritatea  Ministerului
Transporturilor.

58. Totodata, prin art. 11 din acelasi act administrativ de
infiintare s-au evidentiat activitatile de interes public national
care i-au fost conferite, iar prin art. 12 au fost stabilite principalele
atributii ale companiei, atributii corelative mentionatelor activitati.

59. Relativ la obiectul de activitate al companiei, la
precizarea domeniului si a activitatii principale, precum si la
activitatile specifice desfasurate de persoana juridica infiintata,
aceeasi hotarare de Guvern prevede, in art. 14, ca ele sunt
prevazute in statut — acesta reprezentand anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 517/1998.

60. Prin prisma acestui mod de constituire si de reglementare
a functionarii companiei nationale ce este parte in litigiul in care
a fost formulata sesizarea, pentru a putea fi stabilita
aplicabilitatea prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 fata de compania parata este
necesar a se analiza Statutul de organizare si functionare a
entitatii juridice care este parte in proces, precum si a se realiza
o evaluare a situatiei acesteia prin prisma reglementarilor
cuprinse Tn actul administrativ cu caracter individual edictat
pentru infiinfarea sa, respectiv Hotararea Guvernului
nr. 517/1998. Ca atare, problema care se contureaza nu este
una de drept, de naturad a reclama o dezlegare de principiu, Ci
constituie o problema punctuald, de spetd, care trebuie
dezlegata de instanta de apel prin stabilirea situatiei de fapt, in
baza analizei actelor de infiintare si functionare (Hotararea
Guvernului nr. 517/1998 si Statutul la care face trimitere actul
normativ), urmatd de aplicarea legislatiei relevante ce
corespunde situatiei astfel stabilite.

61. Aceasta concluzie se impune inclusiv din perspectiva
statuarilor din cuprinsul Deciziei nr. 28/2017, cu referire la
atributia instantelor judecatoresti de a stabili, in baza analizei
probelor, limitele raportului de subordonare dintre, pe de o parte,
autoritatile publice si, pe de alta parte, entitatile juridice care
functioneaza sub autoritatea celor dintéi, o astfel de evaluare
fiind de natura sa permita a se concluziona daca si in ce masura
problema litigioasa, referitoare la drepturile de natura salariala,
se situeaza in domeniul de aplicare a dispozitiilor normative care
concretizeaza exercitarea autoritatii statului. Relevante sub
acest aspect sunt considerente cuprinse in paragrafele 62—67
ale mentionatei decizii pronuntate de instanta suprema:

»,02. Pentru categoria serviciilor publice, Legea nr. 273/2006
a introdus o conditie speciala, si anume, subordonarea faté de
unitatile administrativ-teritoriale: comune, orase, municipii,
sectoarele municipiului Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti.
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63. Din continutul acestor dispozitii legale rezulta c& notiunea
de «autoritate publica» din cuprinsul Legii nr. 554/2004 nu este
similard cu cea de «institutie publicd» din cuprinsul Legii
nr. 273/2006.

64. Legea nr. 273/2006 a introdus o notiune autonoma,
avand drept suport serviciile publice despre care face vorbire si
Legea nr. 554/2004, insé nu in orice conditii, ci numai dacéa sunt
in subordinea unitatilor administrativ-teritoriale.

65. Raspunsul la cea de-a doua intrebare formulata de
autorul sesizarii este, asadar, in mod firesc, negativ, notiunile
nefiind similare.

66. In raport cu cele prezentate mai sus, chestiunea care
poate conduce la dezlegarea pricinii este aceea daca furnizorul
serviciului public de apd si canalizare, constituit in societate
comerciald pe actiuni, este o institutie publica, in sensul art. 2
alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, coroborat cu art. 9
alin. (12) lit. a) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr. 29/2011, si dacéa se afla in subordinea unitatilor administrativ-
teritoriale actionare, care au infiinfat societatea.

67. Or, analiza existentei/inexistentei subordonarii o poate
face numai completul care solutioneaza recursul, in baza
probelor administrate in cauza, nefiind o chestiune de drept care
sd necesite pronuntarea unei hotarari preliminare.”

62. Considerentele expuse mai sus sunt valabile, pentru
identitate de ratiune, si in legatura cu intrebarile care formeaza
obiectul sesizarii prezente, pentru ca ele vizeaza raportul dintre
o autoritate publica si o entitate juridica cu statut de societate
comerciala pe actiuni, care indeplineste servicii de interes public
si care se afla in subordinea respectivei autoritati publice,
existand un raport juridic similar intre compania nationala care
are calitatea de parata din litigiul aflat pe rolul titularului sesizarii,
pe de o parte, si, pe de alté parte, Ministerul Transporturilor in
calitate de autoritate publica fatd de care este subordonata
aceasta companie, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1)
cu referire la anexa nr. 2 lit. E din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015.

63. In concluzie, atat prima intrebare, céat si partial cea de-a
doua intrebare formulate de titularul sesizarii sunt lipsite de
legatura cu litigiul pendinte, iar aspectele din cea de-a doua
intrebare, care ar avea relevantd in contextul aspectelor

litigioase concret conturate in litigiul asupra caruia este chemata
s& se pronunte instanta de trimitere, nu constituie veritabile
chestiuni de drept, adica probleme determinate de existenta
unor dispozitii legale neclare sau lacunare. In realitate, problema
sesizata de Curtea de Apel Constanta este una care poate fi
rezolvata printr-un demers uzual in activitatea jurisdictionala, si
anume: stabilirea coordonatelor juridice in care functioneaza
compania nationala intimata, prin prisma statutului si a actului de
infiintare reprezentat de Hotararea Guvernului nr. 517/1998;
identificarea tuturor dispozitiilor legale ce sunt relevante din
perspectiva limitelor in care exista o subordonare a acestei
companii fata de autoritatile publice; interpretarea sistematica a
acestora in vederea aplicarii lor la speta pendinte.

64. Drept urmare, se constata ca nu este indeplinita nici
conditia ca sesizarea sa aiba ca obiect o chestiune de drept care
sa poata primi o dezlegare de principiu.

65. Din perspectiva celei de-a patra conditii de admisibilitate,
si anume cea referitoare la noutatea chestiunii in privinta careia
a fost formulata sesizarea — desigur, privita in limitele impuse
de legatura cu solutionarea cauzei pendinte la instanta de
trimitere —, poate fi retinuté indeplinirea ei, tindnd seama de
imprejurarea ca, in urma consultarii instantelor nationale, se
constata ca nu au fost identificate hotarari judecatoresti care sa
fi transat litigii relative la o chestiune identica celei la care se
refera sesizarea prezenta. De asemenea, nu au fost identificate
decizii de speta pronuntate de instanta suprema relativ la
aceeasi problematica a relatiei intre, pe de o parte, drepturi de
natura salariala (altele decat salariul) recunoscute prin contractul
colectiv. de munca in favoarea salariatilor unor societati
comerciale la care statul detine pachetul majoritar de actiuni si,
pe de alta parte, masurile legislative de suspendare temporara
a acordarii unor asemenea drepturi.

66. De asemenea, trebuie constatat ca verificarile efectuate
cu privire la jurisprudenta instantei supreme au relevat
imprejurarea ca nu s-au pronuntat decizii referitoare la aceeasi
chestiune in vreuna dintre procedurile speciale destinate
unificarii practicii judecatoresti (dezlegarea unor probleme de
drept sau recurs in interesul legii) si nici nu a fost identificata
declansarea ori iminenta declansarii procedurii recursului in
interesul legii pe aceeasi problematica.

67. Pentru toate aceste considerente, prezenta sesizare va fi respinsa ca inadmisibilda, mecanismul de unificare a practicii
judiciare prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila neputand fi valorificat in conditiile in care intrebarile formulate de
titularul sesizarii nu Tndeplinesc in mod cumulativ conditiile restrictive de admisibilitate.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civild, in Dosarul
nr. 3.098/118/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarele probleme de drept:

1. Daca o companie nationalé la care statul detine pachetul majoritar de actiuni este institutie publica in intelesul art. 2
alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completérile ulterioare;

2. Dacé art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea

si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobatéd cu completéri prin Legea nr. 80/2018, cu modificérile si
completérile ulterioare, si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor médsuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplicad unei companii nationale la care statul detine pachetul majoritar de actiuni.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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